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(Существуеть съ 1874 г.) 
ГОлоОНкКЕЯ 


ВПАРАЦАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


выходятъ еженедльно. 


1974 годъ. | 
ааа ци 


В: Цна: за’ годъ ПЯТЬ руб. 60 ког., | своихъь статей, заявляютъ о томъ на 
за полгода—три руб., съ пересылкою, . | самой рукописи,—оттиски дълаются 
Подписка принимается у оо. благочин- | | за особую’ плату по счету типографии. 5=<— 
ныхъ епархии въ редакши „ВЪдо- |Статьи, не принятыя Редакщей, по же- 

38 частей, при Витебскомъ Епархжальномъ | |ланНю высылаются авторамъ за ихъ 

Свято-Владим!рскомъ БратствЪ. счеть—(по присылкЪ нужнаго количе- 
Редакц!я проситъ оо. и гг. сотрудни-! | ства ‘марокъ) обратно, невостребован- 52 
ковъ, что бы рукописи, присылаемыя ныя статьи по истечени года уничто- 8 
въ Редакщю для напечатаня, были | | жаются. Мелкя замЪтки —не болЪе пк 
написаны разборчиво и четко на | саннаго: листа возврату не подлежитъ. #.;_ 
одной страниць. Не разборчивыя | ОБЪЯВЛЕН!Я принимаются для `печа- #<- 
рукописи не подверлаютсяраземот-. таня за 1 стран. 5 р., за 1/2 стр. 3 р., 
ртънйо- Рукописи `безъ означен!я усло- | | за 1/4 стр. 2 р., строчка—20 коп. При 
в считаются безплатными. Авторы, | повторен!и объявленй дфлается скидка 

> желающе  имвть отдБльные оттиски | ] по соглашен!ю. [в 
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ООДЕРЖАШТЕ. 


Оффищальный отдЪль: 1) Движены и перемфиы шо службЪ. 2) 
Отчеть 0 состояни Полоцкаго Сиасо-Евфросишевскаго женскаго училища въ 
учебно-воспитательномъ отношени за 1912—1913 учебный годъ. 


Неоффищальный отдфть: 1) Изь пасхальныхь настроешй. 2) 
Полнфйшая несостоятельность „бабскатго счета“ смотрителя свфчного завода 
0. О. Шестака. 3) ЛЬтониеь В ломостей. 4) Объявленя. 5) Отчеть Полоцкаго 
Епархальнаго Наблюдателя о состоя и церковныхь школъь Полоцкой Епархия 
въ 1912—1913 учебн. г. 


Полощия Кпаржальныя ВБдомоети 


ое ИтЫ — 9 
м 


_Оффищальный отдьлъ —) 


Ф6бижежя и перем$нкы по служо$. 
По распоряженю Епархапьнаго Начапьства. 


Иеремтъщаются: 


Резолющей Его Преосвященства, оть 29 марта за № 1101, 
псаломщикъ Полоцкой Покровской церкви даконъ Иродюнъ Аб- 
раменко—на вакансшо псаломщика къ Городокскому собору. 

Резолющей Его Преосвященства, отъ 29 марта за № 1100, 
псаломщикъ Игумено-Обольской ц. дтаконъ Василй }`едройцуъ 
— на вакансшю псаломщика къ Полоцкой Покрогекой церкви. 


Ванантныя мтьста: 


Священническля: 


При Чайкинской церкви, Себежскаго уЪздл. 
Бедрицкой церкви Лепельскаго у'Ъзда. 
Межевской церкви, Полоцкаго уЪзда. 
Клебанской церкви, Полоцкаго уЪзда. 
Полоцкомъ Спасо-Евфосищевскомъ монастырЪ, перваго священ- 
вика, | 


— 175 — 
Неаломщическия: 


При Кульневской церкви, РЬжицкаго уБзда. 
Клебанской церкви, Полоцкаго узда, 
Игумено-Обольской церкви, Полоцкаго у%Ъзда. 

Полоцкомъ Софуйскомъ собор. 


Штатное Оаконсное мъсто: 


При Полоцкоме Софийском соборЪ. 


Отнетье 


`о состоями Полоцкаго Спасо-Евфросиневекаго епарх{альнаго 
женскаго училища въ учебно-воспитательномъ отношени 
за 1912—1913 учебный годъ. 


(Продолжение). 


4 и 5) ДвБ стипенди, открытыя на °/09/о съ капитала, имЪ- 
ющаго поступить отъ Полоцкаго Спасо-Евфросиневекаго женекаго 
монастыря, въ память перенесевя св. мощей Преподобной Евфро- 
сини: а) одна изъ нихъ имени (бывшаго Епископа Полоцкаго и 
Витебскаго) Арх!епископа Серафима; 6) другая— имени дйствитель- 
наго статскаго совьтника Виктора Ивановича Яцкевича, директо- 
ра канцеляри Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода; 

6) Одна имени Архепископа Серафима, учрежденная Витеб- 
скимъ Свято-Владимрекимъ Братетвомъ; 

7) Одна стипенщя, открытая при училищЪ Полоцкимъ уЪзд- 
нымъ земствомъ, въ ознаменоване стол$тняго юбилея Отечествен- 
ной войны. 

За содержане въ училищномъ общежитми взималась: сл$дую- 
шая плата: съ дочерей священниковъ и съ иносоеловныхъ по 80 р. 
въ годъ; съ дочерей даконовъ и псаломщиковъ по 55 рублей. За 
эту плату воспитанницы получали столъ, учебники, учебныя посо- 
бя, письменныя принадлежности, платье и часть бЪлья. За спаль- 
ныя принадлежности взималоеь съ каждой воспитанницы при по- 
ступлени въ училище единовременно по 10 рублей. Обувь, верх- 
нюю одежду (пальто и платки) и подушки своекоштвыя воспитан- 
ницы имЪфли собетвенныя. 

Девяти бЪднфйшимъ воспитанницамъ духовнаго звая было 
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выдано единовременнсе денежное пособе изъ суммы въ 200 рублей, 
ассигнованной на сей предметъ епархальнымтъ духовенствомъ. 


|]. Учебно-воспитательная часть. 


Ведеше учебно-воспитательнаго дфла въ отчетномъ году опре- 
дфлялось требоваями училищнаго устава, учебныхъ программъ съ 
объяснительными къ нимъ записками и циркуляровъ по духовнс- 
учебному вЪдомству. 


а) Недфльное распредзлен1е уроковъ съ объяснен1емъ причинъ 
какихъ либо уклоненй отъ предписан!й программы, если та- 
ковыя были допущены. 


Въ начал учебнаго года, согласно п. 10.8 24 устава епар- 
мальныхъ женекихъ училишъ, и. д. инснектора клаесовъ совмфет- 
но съ начальницею училища и по воглашенио съ преподавателя- 
ми было составлено недфльное распредфлене уроковъ, которое по- 
томъ было раземотрЪно въ СовфтЪ и {утверждено Епархальнымъ 
Преосвященнымъ. По этому распредьленю система классныхъ за- 
нят быта пятиурочная. Уроки: начиналиеь въ 9 час. утра, окан- 
чивались въ 2 ч, 20 м. дня; каждый урокъ продолжался 50 мин.; 
между уроками были перемфны по 10 мин., а между 3 и.4 уро- 
ками перемЪна продолжалась 40 минутъ; во время ея ученицы за- 
втракали. По средамъ и пятницамъ Великаго поста воспитанницы 
посл трехъ первыхъ уроковъ присутствовали за литурмей Преж- 
деосвященныхъ Даровъ, при чемъ продолжительность каждаго изъ 
этихт» первыхъ уроковъ и перемфнъ между ними сокращалась на 5 
минутъ; послЪдне два урока продолжались по 50 минутъ. 

Въ виду того, что болнпинство преподавателей училища за- 
нимаютъ штатныя должности въ другихъ м$етныхъ учебныхъ за- 
ведешяхъ и; могутъ посвящать епархальному училищу лишь не- 
многе, свободные отъь ихъ прямыхъ обязанностей, часы, приходи- 
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лось, при распредфлени учебныхъ часовь въ училищ, ‘нарушать 
основное педагогическое требоваше программы — о назначени на 
первые учебные часы дня наиболфе трудныхъ предметовъ, а на 
послздые — наиболЪе легкихъ. НапримЪръ, приходилобвь ставить 
пЪне на первые часы, алгебру и геометрию — на послЪдне; при- 
ходилось допускать, особенно въ младшихъ клаесахЪъ, пустые про- 
межутка между уроками; приходилось часть уроковь относить на 
ранн!е часы (съ 8 час. утра), а уроки по новымъ языкамъ — наз- 
начать въ поелВобЪденные и вечерне часы. 

Количество уроковъ по. веЪмъ предметамъ было нормальное, 
опредвленное Уставомь и новыми программами. | 

Для практической подготовки воспитанницъ къ учительской 
дфятельности въ школЪ, воспитанницы У класса по одной еже- 
дневно присутствовали на урокахъ въ образцовой школЪ при учи- 
лишБ и вели запись дневныхъ 1икольныхъ занятй. Воспитанницы 
УТ класса давали въ этой же школЪ, въ присутетыи Начальницы 
У-ша и преподавателя дидактики практическ!е уроки, кои потомъ 
разбирались преподавателемъ дидактики въ классЪ. Практичееюме 
уроки въ отчетномъ году давались воспитанницами по русёкому 
языку и ариеметикЪ, 

Воспитанницы У— У] классовъ знакомилиеь съ начальными 
свфдЪнями по гименЪ, на каковой предметь было назначено по 
одному недфльному уроку въ У—УТ классахъ. 

УЖелаюшия изъ воспитанницъ изучали н5мецюй и французеюй 
языки — за особую плату (по 10 рублей въ годъ за каждый языку). 
Н$мецкому языку обучалось всего 31 воспитанница; французеко- 
му—48. 

Желаюцйя изъ воспитанницъ обучались за особую плату 
(8 рублей въ годъ) скрипичной музыкЪ; таковыхъ воспитанниц’ 
въ отчетномъ году было 46. Обученме музык производилось въ 


вечерне часы съ 5 до 812, 


а 


- НаиболЪе способныя кь рибованйо воспитанницы трехъь етар- 
шихь классовъ обучались живописи, на что назначалось 8 урока 


въ недЪлю-—по одному въ каждомь класс. 


-б (Указан!е учебныхъ руководетвъ, употребляемыхъ въ учили- 
щф, но не указанныхъ въ установленной программ». 


Изъь учебныхъ руководствъ, кромф указанныхъ въ установ- 
ленныхъ программахъ, въ училищ въ отчетномъ году употребля- 
лись елфдующя: | 

а) Но Закону Божно— „Краткое учеше. о богослужени Прав. 
Церкви“ прот. А. Рудакова. 

Ь) По русскому языку—этимоломя и синтаксисъ С. Димитре- 
ва и П. Смирновскаго; „задачи по русскому правописаню“ П. 
Красногорскаго чаеть 1 и 2. В. Мартыновекаго: „Русске писатели 
въ выборЪ и обработкЪ для школь“ чаеть 1-я. и 2-я. 

с) По истори русской литературы—В. Саводника и Вл. Ште- 
пенко. 

_9) По географ во И клаесъ „Начальный куреъ - географии“ 
А. Крубера, С. Григорьева, А. Баркова и С. Чефранова; въ Ш-ТУ. кл, 
„Начальный куреъ географи“ Г. Иванова, части 2 и 3; въ У кл. 
`„Учебникъ географти Росейской импери“ П. Бфлоха; въ УГ кл, 
°„Нуреъ математической и физической географии“ А. Малинина. 
е) По гражданской исторм: во И кл. „Русская исторя“ А. 


Турцевича; вь Ш-— У классахъ— „Иеторйя древняго мра“, „Исторя 
‚‘среднихъ вЪковЪ“ и „Новая исторя“ К. Иванова;вь УТ клаесв — 
Учебникъ Русской исторшм К. Елпатьевскаго. 
К По природовъдВнно - „Естественная исторя“ Н. Износкова. 
9) По Алгебрв „Куреь элементарной алгебры“ Г. Юревича; 
„Сборникъ алгебраическихъ задачъ“ Шапошникова Н. и Н. Валь- 
цова. 


и) По физикь— „Курсь физики для женскихь учебныхь за- 
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веденй“ А, Малинина и „Элементарная физика“ Н. Соколова. — 

) По ариеметикЪ — „Сборникъ ариеметическихт, задачь“ И, Ве- 
рещагина. 

.) По дидактикв— „Методика русской грамоты“ Н. Страхова; 
„Методика начальной ариеметики“ А. Гольденберга. 

к) По церковному пЪнпо -,„Курсъ первоначальнаго еольфед- 
жю“ М. Климова. 


в) Выполнена ли въ каждомъ класев установленная программа. 
Если нЪтъ, то почему, и кавя приняты мёры къ восполнению 
опущеннаго. 


Установленныя въ каждомъ клаесЪ ирограммы по учебнымъ 
предметамъ училищнаго курса были пройдены полностью и въ н5- 
которыхъ класеахъ своевременно повторены. 


г) 0 распредвлени пиеменныхъ упражненй и о стенени до- 
етигаемыхъ ими уенЪховъ. 


Письменныя упражнен!я въ отчетномъ году были во всЪхъ 
классахъ училиша. Въ [ клаесь училища эти упражневя состоя: 
ли исключительно въ диктовкахъ — объяснительныхь и провЪроч- 
ныхъ. Начиная со И класса воспитанницы, кромф диктовокъ, пи- 
сали пересказы изученныхъ ими стихотворныхь и прозаическихъ 
образцовъ, кратюя описанг и тому подобныя простБйпия упра- 
жненя. Въ старшихъ клаесахъ он писали уже болЪе трудныя_и 
самостоятельныя упражненя. Начиная со ПШ класса вефмъ воепи- 
танницамъ назначались домашея письменныя работы на срокъ не 
мене 12 дней каждая, по выработанному Инепекторомъ клас- 
совъ, ‘раясмотрфнному СовЪтомъ ‘и утвержденному Епархальнымъ 
Преосвященнымъ расписанио, при чемъ представленныя преподава- 
телями темы этихъ работъ также были предварительно разсмотр$- 
ны Совфтомъ и утверждены Преосвященнымъ. 
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Указанныя писанныя домашия работы въ отчетномъ году бы- 
ли даны по слБдующимъ предметамъ училишнаго курса: по Зако- 
ну Божню, истор всеобщей и русской, русскому языку, теорш 
словесности, истори русской литературы, теографи и природов*- 
дню. | 

Преподавательницей словесности и истор литературы А. Шут- 
ко назначались въ старшихъ классахъ училища, кромф срочныхъ 
ломашнихъ работъ, диктанты, а также классные экспромты, съ цЪ- 
лию развийя въ учащихся навыка кт, быстрому рЪшеню вопроса 
и изложеню своихъ мыслей, а равно съ цфлио опредфлен!я степе- 
ни умственнаго развит воспитанницъ и—степени самостоятельно- 
сти ихъ домашнихъ письменныхь работъ. 

Для лучшаго усвоешя учащимися русской орфографии, воепи- 
тательницы давали воспитанницамъ диктанты въ ‘часы, свободные 
отъ уроковъ. 

Доманния срочныя сочинешя въ отчетномъ году писались на 
слЪдующия темы: 


По Закону Божю: 


УТ кл. ВнЪшнее состояне Церкви Христовой при Константин%‘ 

Великомъ. 

У кл. Кавя необходимо наблюдать правила, чтобы учеше о 
вЪрВ и благочини было спасительно для насъ. 

Г’ кл. Поняте о всемогуществв Божемъ и нравственное при- 
ложеше сего догмата. 

Ш кл. Благословеше священнодЪйствующимъ народа при бо- 
гослужешяхь въ Православной церкви. 

И к. Крещене 1исуса Христа. 


Но истори русской литературы. 


У1[. кл. 1) Идеалы Чацкаго по монологамъ. 2) Характериетика 
женскаго воспитан!я въ началв ХХ взка по Грибофдову. 3) Ка- 
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в&я обстоятельства изъ жизни Пушкина были особенно благопраят- 
ны для развития его таланта. 4) Скупой рыцарь и Илюшкинъ. 2) 
Характеристика Бориса Годунова по трагеди Пушкина. 6) Помфщи- 
ки, Мертвыхъ душъ“, какъ сельске хозяева. 7) Веселыя и грустныя 
картины въ „ЗапискахЪ’ охотника“ Тургенева. 8) Сходныя черты 
въ характер Онфгина и Печорина. 

У кл. 1) Любимый богатырь русскаго былиннаго эпоса. 2) 
„По одеждЪ встрфчаютъ, по уму провожаютъ“. 3) Обязанности 
главы дома по „Домострою“. 4) Князь Курбеюй и [оаннъ Грозный 
по ихъ переписк®. 5) Сентиментальное направлене Карамзина по 
его „Письмамъ русскаго путешественника“. 6) Левъь по баеснямъ 
Крылова. 

По словесности. 

ТУ кл. 1) ЗамБчательный случай изъ моей жизни. 2) Разборъ 
стихотворешя Пушкина „Опять на родинЪ“. 3) ДвБ группы дЪй- 
ствующихъ лицъ въ комеди „Недоросль“. 

По русскому языку. 

ТУ к. 0 Пфень о ВЪщемъ Олегь—пересказъ. 2) За что и 
какъ были наказаны пальмы въ стихотворени Лермантова „Гри 
пальмы“. 3) Какъ я провела пасхальныя каникулы. 

Ш кл. 1) Мартышка и очки 

2) Пустынникъ и медв$дь. 
Пересказъ. 
3) Сурка— Аксакова 
4) Воробей—Тургенева 
5) ЛЪсъ (описан). 6) Весна и осень (сравнен!е). 
П кл. 1) Прохоже и собаки 


2) Стрекоза и муравей. |! 
‚ Пересказы по данному плану. 


3) Ворона и лисица 
4) Лиса } 
5) Нашъ клаесъ 


6 Дерево 


} Описание по данному плану. 
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По тражданской истори. 

У кл. Какое зло принесла удЪльнов$чевая система. 

У кл. Жанна д’Аркъ и ея подвигъ. 

ГУ кл. Геройетво и величе римлянъ въ опаеностяхъ и не- 
счастяхъ. 

Ш кл. Олимпйеюя игры грековъ. 

П кл. О крещенм Руси при ВладимфЪ Святомъ. 

По геотрафли. 

УТ кл. Солнечная система. 

У кл. Значене рЪкъ. 

У кл. Димя и домашея животныя и ихъ значене въ жизни 
челов$ка. 

Ш кл. Отчего и каюмя бываютъ вЪтры и климатъ. 

П кл. Каюя перемфны происходятъ въ лесу въ разныя вре- 
мена года. 

По природовф дню. 

1) Керосинъ. 2) МФлъ. 3) РЪчвой песокъ. 4) Столовая 
соль. 

Успъхи воспитанницъ по пПисьменнымъ работамъ были въ 
общемъ удовлетворительными, какъ это можно видфть изъ пом$- 
щенной здЪсь таблицы, представляющей средый выводъ изъ годо- 
вого и экзаменнаго балловъ по письменнымъ работамъ въ каждомъ 
классЪ. 


Классы. | Баллы. 


<. 


< 
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1 3 
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5 3 
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д) Продолжительноеть учебнаго года и время экзаменовъ. 


Учебный годъ началея 28 августа 1912 года премными ис- 
пыташями для вновь поступающихт въ училище дЪтей и допол- 
нит. экзаменами и переэкзамен. для воспитанницъ училища. Уроки въ 
отчетномъ году начались съ 1-го сентября и продолжались по 4-е 
мая 1913 года. Экзамены начались 7 мая и. продолжались по 8 
1юня 1913 года. Въ самомъ началЪ экзаменовъ въ училищ поя- 
вилась эпидемия кори. Такъ какъ въ течене н%Ъсколькихъ дней 
было болЪе двадцати случаевь заболЪвашй корью, то Совфтомъ 
училища было возбуждено чрезъ ПреосвященнЪйшаго Владимтра, 
Епископа Полоцкаго и Витебскаго, предъ Св. Синодомъ ходатай- 
ство о разршени немедленно распустить воспитанницъ младшихъ 
влассовъ въ дома родителей и о переводь ихъ въ слфдуюцщие 
классы по годовымъ балламъ. По возбуждени сего ходатайетва, 
Совфтомъ училища были произведены ускоренныя— безъ подготов- 
ки испытан!я воспитанницамъ младших класеовъ, послЪ каковыхъ 
испытан й он были отпущены въ дома родителей. 


Экзамены въ старшихъ классахъ шли нормальнымъ поряд- 
комъ, хотя случаи заболЪвашй были даже въ УТ класс (3 слу- 
чая). 


Указомъ Св. Синода, отъ 16 мая 1913 г. за № 7709, было раз- 
рЬшено перевести въ слБдующе классы имфющихъ удовлетвори- 
тельные годовые баллы воспитанницъ Ш— У’класеовъ по годовымъ 
отм? ткамъ ‹ 


По полученши означеннаго указа Св. Синода, воспитанницы 
ГУ и \ классовь были освобождены отъ дальнЪйшихъ экзаменовъ, 
‚а именно: ТУ кл.—оть гражданской истори; У—отъ геометр!и, 
географ1и и гимены. 

Въ началЪ отЧелнаго года въ училище вновь приняты; 
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Въ Т клас5—55 воепитанницъ. 


Во П » 1 » 
Вь Ш ; 1 ” 
Вь У, — р 
Въ У я 1 » 

Итого. 58 м 


е) Число переведенных изъ класса въ классъ, число окончив- 
шихъ полный куроь съ аттестатами и число выбывшихъ изъ 
училища въ отчетномъ году по разнымъ причинамъ. 


= 
23 . 
во |=] ЖЕ 
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Е оны и Ен 
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27 — — — 27 
42 3 — = 45 
51 10 2 -— 63 
83 11 3 —- ДТ 
54 1 — —- 55 
ы | | п 
Итог. | 207 25° А ее. 
| | | 


| 
Изъ воспитанницъ, показанныхъь выбывшими изъ училища, 
одна уволена по малоуспфшности и великовозрастйо; одна велЪд 
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стые неявки въ училище послф каникулъ и не представленя ни- 
какихъ свЪдЪнй о причинахъ сей неявки; три— по болЪзни. 
ж) ОбнИя евфдфн1я объ усп®хахъ, поведени и состояни здо- 
ровья воспитанницъ. | 

Успхи воспитанницъ въ отчетномъ году были въ общемъ удов- 
летворительными, какь это можно видфть изъ нижеслдующей 
таблицы, показывающей среднй выводъ изъ годовыхъ и экзамена- 
цюнныхЪ балловъ по учебнымъ предметамъ училищнаго курса. 


Законъ Божй 3,3. 
Русеюй языкъ 3,6. 
Словесность 3,7. 
Иеторя русской литературы 3,6. 
П.-славянекй языкъ 3,5, 
Дидактика 3,8. 
Гражданская исторя 3,6. 
Географля 3,9. 
Алгебра 3,7. 
Геометрия 5,6. 
Ариеметика 3,2. 
Физика 3,7 
Природов5 дне 3.9: 
Гигена 3,9. 
Церковное пе 3,2. 
Чистописане 3,7. 
Черчеше 4. 
Рукоцфле 4. 
Рисоваше 3,8. 
Французсюй языкъ 3,5. 
Нвмецюй языкъ 3,6. 


Поведене воспитанниць въ отчетномъ году было весьма хо- 
рошее; за исключешемь двухъ воспитинницъ, отмфченныхъ по 
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поведентю балломъ 4, всЪ остальныя воспитанницы имЪли по по- 
ведению баллъ 5. 

Религ1озно-нраветвенное воспитане дфтей, пручеше воспитан- 
ницъ къ сознательному исполненю своихъ религюзныхъ обязан- 
ностей и развите въ душахъ ихъ добрыхъ христанскихь навыковЪ 
и настроенй составляло предметъ особенной заботы начальницы 
училища и вс$хъ, завзздующихъ дЪломъ воспитаня. Начальница 
училища вела съ воспитанницами религозно-нравственныя беседы 
на Евангельеюя темы, каковыя бесБды были, съ благословеня 
Его Преосвященства, въ отчетномъ году отпечатаны и изданы от- 
дВльной брошюрой. Воспитанницы неопустительно посфщали во- 
скресное и праздничное богослужене, принимали участе въ цер- 
ковномъ чтенти и пфни. По средамъ и пятницамъ Св. Четыреде- 
сятницы воспитанницы присутствовали на литурмяхъ Преждеосвя- 
щенныхъ Даровъ. Дважды въ году— въ Рождественскомъ поств и 
на первой седмицф Великаго поста —(а нЪкоторыя по желаню, 
кромЁ того,—и на Страстной седмицз)—воспитанницы исполнили 
христансю долгъ испов$ди и прюобщевня Св. Таинъ. 

Каждый день начинался и оканчивалея общею молитвою въ 
училищномъ храмЪ. Молитвою предварялись и оканчивались каж- 
дый урокъ въ узчилищЪ, обфдъ, ужинтъ, завтракъ и чай. 

Воспитанницы, по примфру прошлыхъ лфтъ, въ отчетномъ 
году были пручаемы къ занятю домашнимъ хозяйствомъ. Дежур- 
ныя изъ нихъ ежедневно обязаны были покрывать на столъ, по- 
давать кушанья и убирать посуду. Дежурныя воспитанницы стар- 
шихъ класеовъ, кромЪ того, наблюдали за приготовлешемъ куша- 
ни за выдачей припасовъ изъ кладовых, записывая выдаваемые 
припасы въ особыя вЪдомости. 

Въ положенные по расписайю часы, а также и свободное 
отъ уроковь время, воспитанницы веЪхъ классовъ занимались ру- 
кодлемъ и шитьемъ себЪ бЪлья. 
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На здоровье воспитанницъ обращалось должное внимаше. 
При возвращени съ каникулъ ве воспитанницы тщательно оемат- 
ривались и допускались въ училище только посл бани и лезин- 
фекщи. Наблюдалось, чтобы воепитанницы пользовались доброка- 
чественнымъ столомъ и свфжимъ воздухомъ. Раснисаве кушанй 
на обЪдъ, ужинъ и завтракъ разсматривалось Совфтомъ училища. 
Ежедневно воспитанницы гуляли на свЪжемъ воздухЪ, при чемъ 
мБетомъ прогулокъ служили обширный училищный дворъ и садъ 
и близъ лежаний монастыреюй сосновый лЪеъ. Не опустительно 
каждыя двЪ недЬли воспитанницы ходили въ училищную баню. 


(Нродолжевше сллъдуеть). 


Редактору оффищальнаго отдла 
Л. Яновский 


1914 года. № 14—15. 15 апрфля. 
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Поло Влархтальныя ВдомостУ, 


Е, т о 


\ ПеофФищтльный ОТДЬЛЬ. 


Изъ пасхальныхъ настроений. 


Посл ввей тяготы житейскихъ будней такъ хочетея вздох- 
нуть полной грудью, на крыльяхъ мечты подняться въ далекую 
оть земли лазурную высь небесъ. 

Велине дни Праздника праздниковъ. 

Сколько разъ, читатели, мы переживали ихъ неувядаемую 
прелееть, эту, изъ года въ годъ повторяющуюся, весну нашего мо- 
лодфющаго, обновляющагося чувства. И какъ грустно бываетъ ви- 
дфть потухающйя пасхальныя свфчи, слышать замираюце звуки 
пасхальныхъ колоколовъ! ВмБетБ съ ними мы какъ бы хоронимъ 
въ бездонную глубь что-то невыразимо для насъ дорогое, что и 
явилось-то на свЪтъ помимо нашей воли и что снова уходитъ отъ 
наст, подобно нашей молодости, неудержимо. 

Только что сверкнула изъ глубокихъ тайниковъ своихъ душа 
чистыми, яркими лучами, только что зазеленфла побЪгами юности, 
и опять уже становится мутно, сЪро и темно. 

Но прочь въ этотъ свфтлый мигъ унын. 

И сермяжная Русьйеь ея еще жаркой вЪрой въ Бога“ и Русь, 
уже достаточно остывшая къ вопросамъ вфры, обильными людски- 
ми потоками вь эти святые дни течетъь къ Богу, одна, чтобы 


—>. 208: — 


отъ души помолиться восторженной молитвой, другая, чтобы сог- 
рЪтьея чужимъ тепломъ, чужимъ одушевлешемъ. И никогда, какъ 
въ эти дни, Святая Русь такъ глубоко не чуветвуетъ, такъ ясно 
не сознаетъ себя одной великой родной семьей съ ея огромно-сти- 
хЙнНЫМЪ размахомъ въ общихъ радостяхъ и печаляхъ. 

Освященная верба, загораюцяея ‘другъ отъ друга и потомт 
мелькаюция свзтлыми точками въ темнотв ночной евфчи возвра- 
щающихся со „Страстей“ богомольцевъ, плашаница съ высоко 
умилительными пЪенопБеями Страстной седмицы, Великал суббота 
съ затихающей къ вечернимъ сумеркамт предпраздничной суетой 
длинныя вереницы собирающихея къ церкви прихожанъ съ пас- 
хальной ношей въ рукахъ, бълЪющей въ сумракБ ночи, поелЪд- 
я минуты передъ пасхальной утреней, взволнованный  шопотъ 
насторожившагося благоговЪйнаго ожиданя и, наконецъ, дружный, 
точно облегченный вздохъ, взрывъ народнаго чувства въ отвЬт- 
номъ „Воистину Воскресе“ на народное привЪтстые  священика 
„Христось Воскресе“, пасха, куличъ, красное яичко ко’ Христову 
дню, трогательный обычай дфлиться радостью Праздника съ по- 
койниками на ихъ могилахъ, пасхальный звонъ, порой неумБлый 
и нескладный, но свободный и ликующй, праздничная толпа, су“ 
м-вшая вдругъ забыть евою трудовую, печальную долю,—вее это 
еще по прежнему владфетъ простой вфрующей душой. 

Это-не отзвуки и символы только былого, ‘былыхь  потерян- 
ныхъ вфрованй, не обрывки золотыхЪъ сновъ далекаго дЪтетва, а 
непосредственныя переживаня и теперь одинаково дЪйственнаго 
настроеня. Счастливы мы съ Вами, читатели, и, быть можетъ, су- 
губо счастливы т\мъь, что намъ, дфтямъ духовной семьи, есть от- 
куда взять той живой воды, что называется релипознымъ одушев- 
ленемъ. х 

Въ тъеномъ семейному, кругу-вообще просторнЪе добрымъ не- 
притворнымъ чувствамь: ихъ незачфмъ скрывать и ихъ не передъ 
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кЪмъ здфеь стыдиться. Въ дорогихь на всю жизнь воспоминаняхъ 
родителей о минувшихъ дняхъ собственной молодости, въ трепет- 
ныхъ надеждахъ на счастливое будущее дЪтей, вь материнскихъ 
слезахъ и отцовскихъ заботахъ— надежная порука за то, что эти 
чувства не подвергнутся грубому прикосновеню. Но духовная 
семья болЪе, ч$мъ какая-либо другая, крфико спаяна и историче- 
скимъ прошлымъ, и традищями госпитаны!. и своей изолирован- 
ностно отъ другихъ сословй. Издавна въ ней и сознательно и 
безсознательно культивируются тв добрые навыки и чуветва, изъ 
которыхъ накопляется нравственный запасъ настроеюй на всю че- 
ловфческую жизнь, передаваясь отъ предковъ къ лотомкамъ. 

И это надо съ болышимъ правомъ сказать о духовной семь 
деревенской, еще сравнительно мало тронутой вляшями расхола- 
живающей новизны. 

Личный опытъ каждаго изъ насъ долженъ убЪфдительнЪе вся- 
кихъ доказательствъ говорить, какъ бережно и старательно слЪду- 
еть воспитывать первичное настроеше ума и сердца, и какъ ифн- 
ны, какъ нужны на черные дни, на весь крестный путь всякой 
отдЬльной жизни т нравственныя сбереженя, что навфяны вля- 
немъ храма и христански настроенной семьи. 

Выросние въ такой ‘именно атмосфер$ не теряютъ дорогой 
способности воспрянуть иногда душой, почувствовать себя, хотя-бы 
на коротюй моментъ, выше земныхъ привязанностей и, какъ те- 
перь—въ Велиюй Праздникъ Христовъ, найдутъ въ себБ доста- 
точно любви, чтобы въ чужомъ человЪкЪ обнять близкаго друга 
и устами и сердцемъ воскликнуть: „Христосъ Воскресъ“ —забытый 
братъ мой! Ради Воскресшаго прими братское лобзаше и, хотя на 
эти дни, забудь обиды, ради меня, ради моей проснувшейся для 
добра души. Завтра снова будни, и мы снова будемъ прежними. 
Такъ пусть-же сегодняшний день будеть нашимъ днемъ, нашимъ 
общимъ Праздникомь, минугнымъ просвфтомъ въ идеальное Цар- 
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ство братской любви и всепрощеня“. 

Какъ предпраздничный сорт,—вонЪ изъ храмины души весь 
ненужный хламъ мелочныхъ заботь и тревогъ, и, тихимъ, умиля- 
ющимъ свЪфтомъ лампады въ чистой горницф, пусть загорятея въ 
ней святыя чувства и желания. - 

„Христоеъ Воскресе“ — читатели! 

Да воскреенеть Хриетосъ и въ настъ! 


И. Щ. 


Полнфйшая несостоятельность «бабскаго счета» 


смотрителя св$чного завода о. О. Шостака. 
Гу. 
(Онончание). 

Продолжая начатое о. Ш. сравнене расходовъ, бывшихъ до 
поставки св$чей въ литовскую епархию и посл довавшихъ затВмъ 
съ этой поставкой, мы должны исключить сл5дующие расходы, ко- 
торые обыкновенно и раньше производились по заводу и неё имЪли 
отношен!я къ литовской епархи, такъ какъ повторяемъ, нЯжно 
выдерживать принятый принципъ до конца, и потому здЪеь полу- 
чится нфкоторая разница со счетомъ о. Ш. По самому безспорно- 
му выбору, мы должны исключить по краайней м5рЪ расходы на: 


жалованье Правленшю и Ревиз. Комитету. . . 690 р. — к. 
„` _ смотрителю завода’. .. о. 600 р. — к. 
$ ночнымъ сторожамъ. ...... 181 р. 20 к. 
аренда; за-землю о, оао Ор. — № 
страховане зданй, севЪчей и матераловъ (въ 
прежней сумм6) ; 1... ... 296 р. 39 к. 


Итого было расхода, на увеличене котораго не 
вляла поставка свЪчей вь Литовскую епархю . . 1967 р. 59 к. 
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За исключетемь этой суммы (1967 р. 59 к.), къ накладнымъ 
расходамь по выработкв свБчей и для Полоцкой и для Ли- 


товской епархй относятся слБдующе: 


ООНЕЩЕН ЗАВОДА точен: 0800 
О и. стаи 
водоенабжее: ео. р = 
РОВ Ны: еИОН И ^. то аФарасьеь 
расходы по побфлкЪ воска ........ 41 р. 58 к. 
очистка трубъ, помойныхъ ямъ и пр. .... 32р. 50 к. 
подеолнечное масло и кислота. ...... 8р.. 2к. 
канцелярске расходы ........... 188 р. 58 к, 
почтово-телеграфные расходы ....... 73 р. 75 к. 
Мел: рабо ох рез. р 5 Е 


итого общихъ раеходовъ на. 1590 р. 89 к. 
Всего по двумъ итогамъ . . 3558 р. 48 к. 

А прибавляя сюда (т. е. къ 3555 р. 48 к.) и расходъ за 1908 
годь на рабочихъ, упаковку и пересылку свЪчей въ вышеозначен- 
ной ‘сумм 4086 р. 66 к., получимъ 7645 р. 14 к., т. е. всю сум- 
му расхода по производетву св$чей въ 1908 г., какъ это и обозна- 
чено въ № 32 Е. ВБд. за 1909 г. стр. 369. 

РаздБляя общую сумму расхода 1590 р. 89 к. на общее ко- 
личеетво выработанныхъь въ 1908 г. севфчей 2961 п. 25 фун., по- 
лучимъ 53 к. накладн. расхоцовъ на каждый пудъ, а не 1 ф. 8к., 
какъ это получается у о. Ш. при смфшени въ одну ‘кучу разныхъ 
расходовъ, которые по объявленному имъ принципу должны были 
разематриваться отдфльно. Дальнзшую же прибавку о. Ш. къ на- 
кладнымъ расхоламъ по 14 к. на пудъ свфчей я готовъ принять 
безъ спора. Всего, елВдовательно, на каждый пудъ свЪчей, отпущен- 
ныхь для Литовской епархи въ 1908 году, соглаено точкБ зрЪ- 
ны о. Шостака, которую я не считаю нужнымъ оспаривать, полу - 
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чается накладныхъ расходов (1 р. 65 к.--53 к.--14 к.==) 2р. 32 к. 
а не 2 р. 87 к., какъ по ошибкЪ выечиталъ о. Ш. 

Но особенно далеки отъ истины сужденя о. Ш. относительно 
стоимости воека, употребленнаго на выработку свБчей для Литов. епар- 
хи, а Также касательно причинъ, вызвавиихъ уменьшеше прибы- 
ли отъ,этой поставки. ЗдЪсь, въ угоду своей предвзятой идез о 
невыгодности поставки свЪчей, онъ не останавливается даже предъ 
совершеннымъ измышленемъ однихъ фактовъ и искажешемъ дру- 
гихь и даетъь полный просторъ своей фантазм. Начнемъ съ того, 
что „все количество выб$леннаго въ 1908 г. воска около 1500 п., 


при помощи огарковъ (около 500 пуд.), по увфреншю о. Шоетака, 


едва можетъ удовлетворить нужды сваей епархи И ДОХОДЪ ОТЪ ВО. 


скобЪфлильни долженъ быть отнееенъ только на ‘счетъ свЪчей По- 
лоцкой епархи, а для свЪчей Литовской епархм выписывалея ис- 


ключительно бЬлый воскъ, пудъ котораго стоитъ на 1 р. 50 коп. 


дороже желтаго“. Очевидно, что о. Ш. не читаетъ Ц. Е. Вёд. и 
не помнитъ разсужденй, бывшихъ на еп. съЁздЪ, о которыхъ у 
меня съ вимъ была особая. рБчь, и берется судить о томъ, чего 
не знаетъ. Въ свое время вфдь было доложено епарх. съфзду, а 
вмЪстЪ съ тЬмъ пропечатано и въ ЦП. Е. ВъБд. (см. № 29 за 1908 
годъ стр. 278), что хотя церкви епархи въ 1907 г. вс уже бы- 
ли снабжены свфчами на 1 полугоде 1908 г., а нЪкоторыя даже 


на весь 1908 г., но всетаки къ 1 января 1908 г. свчей въ’ заво- 


дЪ и лавкЪ оставалось еще 608 пуд. 13 фун. Получалось, такимъ 


образомъ, весьма вредное въ торговомъ длЪ перепроизводетво евЪчей, 
предетавлявшихъ изъ себя мертвый капиталъ. Если же, по мнБнИо 
о. Ш., 1500 п. выбБленнаго воеки, да около 500 пуд. воска’ отъь 
огарковъ нужны были исключительно для своей епархш, уже имЪв- 


шей 608 пуд. свБчей въ запаеЪ, то какимъ же образомъ изъ этихъ 
(1500--500--608 п.=) 2608 пуд. свфчей отпущено было въ 1908 


о 


году во весь церкви, склады и свчную лавку Полоцкой епархш 
только 1777 п. 24 ф.? А между тфмъ евфчи опять были высланы 


впередъ на вышеуказанное время. Какъ тяжко должны обуять че- 
ловфка ложныя, предвзятыя представлешя, чтобы онъ позволилъ 
себ такъ извращать факты. Чо перль „бабской“ бухгалтерми о: 
Ш. еще впереди. По его словамъ, для выработки 1222 п. свфчей 
для Литовской епархи употреблено было 142 и. воска, получив- 


пагоея изъ огарковъ сей епархи, а остальные 1080 пуд. воска 


потребовалось купить по цзнЪ 38 р. 10 к. на сумму 30848 р. 


Такъ точно обозначается и сумма стоимости воска, что можно по- 
лумать, будто свЪдЬня эти взяты изъ книгъь свЪчного завода, а 
между т5мъ они предетавляютъ плодъ фантазии самого 0. ШЬ 
Изуь книгь же завода видно (если о. Ш. не пожелалъ это видЪть 


лаже выетупая со своей неправдой вт, печати, то можно себЪ 
предетавить, какую Фалыпь онъ товориль на епарх. създ1;!) 
что въ 1908 г. прюбрЪтено было, благо воска  веего только 


367 п. 16 ф. на сумму 10334 р. 30 к. (см. № 32 Е. ВЪд. за 
1909 г, стр. 361). 1080 п. и 367 п. воска и стоимость перваго, 
опред$ленная Шостакомъ въ 306348 р. и второго ьъ дфйствитель- 
ности — 10334 р. 30 к. не имфютъ даже сколько нибудь прибли- 
зительнаго сходства и правдоподобя! Не стыдно ли 0. Шостаку 
выступать съ такою и подобной ложью, какъ видно съ цЪфлью ок- 
леветать другихъ дфятелей по заводу? И нельзя ли ему примЪ- 
нить къ себф свое собственное выражен: „въ дЪфйствительности 
ничего подобнаго нфтъ“, т. е. подобнаго тому, что онъ самъ го- 
воритъ. Но продолжимъ наягь счеть. Такъ какъ свЪчной  заводъ 
и до поставки свЪчей въ, Литовскую епархию ежегодно выписывалъ 
бЪлый воскъ и норма таковаго, по вышеприведенной П[ таблиц%, 
опредЪляется въ 202 пуд. на годъ, то за вычетомъ сихъ 202 п. 
изъ 367 пуд, 16 фун., прюбрЪтенныхъ въ 1908 году, получится 
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165 пудовь 16 фунтовъ бЪлаго воска на сумму 4647 рублей 
74 коп., каковой, по принятому принцину, мы должны. отнести 
къ производству свфчей для Литовской епархм. И наконецъ, 
недостающее количество воска 914 пудовъ 24% фунта мы дол- 
жны взять изъ воска, выбЪленнаго на своей воскобфлильнЪ (такъЪ 
какъ и расходы по воскобьлильнБ мы относили и къ Литовской 
епархм), а въ такомь случаЪ стоимость 914 пудовь 24 фун., 
считая по 26 руб. 49 коп. за пудъ, опредфлится въ 24227 руб. 
74 коп. Подводя итогъ, получимъ, что для выработки 1222 пуд. 
свфчей для Литовской епархи употреблено: 


142 п. воска изъ огарковъ Лигов. епар. на. 2269 р. 70 к, 
165 п. 16 ф. бьлаго воска по 28 р. 12 к. . 4647 р. 74 к. 
и 914 п. 24 ф. по 26 р. 49 к.. .... > 24227 р. 74 к. 


Всего ... . 31145 р. 18 к. 


При распредфлени же 31145 р. 18 к. на 1222 п. получимъ 
25 руб. 49 к.— это стоимоеть матерала, да плюсъ накладные 


расходы, какъ выше исчислено, 2 р. 32 к., итого стоимость пуда 


свЪчей для Литовекой епархм по указанному о. Шостакомъ и стро- 


го выдержанному принципу выражается въ сумм 27 руб. 81 коп. 


А такъ какъ свЪчи отпускались по 30 руб. 40 коп. пудъ, то съ 


каждаго пуда оставалось чистой прибыли (30 руб. 40 коп.—27 р. 


81 к.—) два (2) руб. 59 к., что на 1222 п. составитъ три тысячи 


сто шестьдесять четыре (3164) руб. 98 коп. чистой прибыли за 


1908 годъ. 


Итакъ, и „бабсвй счетъ“ о. ПШТостака, если имъ пользоваться 
„не мудрствуя лукаво“, приводит къ установленю такой же сум- 
мы прибыли по Литовской епархи, каковая была исчислена въ 


свое время по правиламъ бухгалтери. О несостоятельности даль- 


—:815 => 


нЪъйшихъ указанныхъ о. ПТ. причинъ, вызвавшихъ, по его мнЪнНо, 
уменьшене прибыли по Литовской епархм, нами уже достаточно 
сказано было выше и потому мы переходим къ третьему пункту 
его отвЪта. 

у. 

ели о. Шостакъ отказывается вычиелить прибыль по постав- 
къ евБчей для Литовской епар!и на 1911 и 1912 годы (разъ дЪ- 
ло касается не симпатичной ему идеи, то онъ будто уже „не мо- 
жетъ“ вычислить эту прибыль), то пожалуй самъ я, имфя подъ 
руками отчетъ о. Шостака по заводу за 1912 годъ, постараюсь 
примБнить ранфе провозглашенный имъ принциоъ и къ вычиеле- 
но прибыли по Литовской епархи за 1912 годъ. Въ 1912 году 
выдано рабочимъ за выработку свЪчей 1456 р. 50 к., имъ же за 
сверхъурочныя работы 23 р. 89 к., итого 1460 р. 39 к. ЗатЪмь 
уплачено за упаковочный матералъ и за пересылку свЪчей (103 р. 
81-1 р. 28 к.-Е12 р. 55 к. 6 р. 20 к.-Е611 р. 97 к.--114 р. 
31 к.-4 р. 12 к.-4 р. 14 к.=) 868 р. 88 к., итого 2328. руб. 
717 коп. А вь 1907 году, когда не было поставки свфчей для Ли- 
товской епархии, расходъ по этимъ статьямъ выражался въ суммЪ 
2068 руб., слБдовательно, сумма, превышающая прежей раеходъ, 
т. е. (2328 т. 77 к.—2068 р.=) 260 р. 77 к., по мнЪню о, Шо- 
стака, относится къ Литовской епархи. Въ 1912 г. отпущено бы- 
ло еввчей въ Литовекую епархио 722 п. ИМри распредБлени 260 р. 
77 к. на 722 пуда получитея 36 коп. накладныхъ раеходовъ по 
этимъ статьямъ на каждый пудъ. 

'Геперь исключимъ расходы, которые не имбли отношеня къ 
Литовской епархи, именно: жалованья Правленно и Ревизюнному 
Комитету 1247 р., завфдующей епархальной лавкой 300 р., сто- 
рожамъ 390 р. 60 к., содержане богадъльни 1700 руб. 59 коп., 
аренда за землю 200 р., за свБчи, отпущенныя въ каеедр. соборъ 
31 р. 50 к., страховаше воска и завода 261 р. 74 коп., за книги 
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для евфчныхъ складовъ (очевидно Полоцкой епарх!м) 11 р. 04 к., 
на выписку газеть 2 р. 50 к., расходъ но лавкЪ 8 р. 49 коп. и 
разныя выдачи учрежденямъ и лицамъ. 

Кром же вышеозначенныхь нами двухъ статей опредфлимъ 
накладные расходы по остальнымъ статьямъ елфдующимъ образомт.: 
не упоминая, ради сокращены, прелметовъ расхода, приведемъ №№ 
статей по отчету, пропечатанному въ 21 № П. Е. В\д. за 1913 т., 
при чемъ изъ стоимости выданныхъ въ мастерскую фитильной бу- 
маги, вязки и оберточной бумаги исключимъ оестатокъ таковыхъ 
по мастерской къ 1 январи 1913 г. Въ такомтъ случа$ получимъ 
слздуюций счетъ: № 7- 1169 р. 53 к., № 9—120 руб. 63 коп., 
на покупку вязки—55 р. 20 к., № 10 —328 р. 57 к., № И— 198 р. 
№ 12—729 р., № 151--43 р. 57 к., № 18 возн. завфд. евЪч. скла- 
дами (в$роятно и Литовскими) 236 р. 98 к., № 21—36 р., №22 
— Эр: З1 к., № 24—45 р. 50 к., № 25—29 р.1к., № 32 —65р. 
15 к., № 34—55 р. 64 к,, № 35—7р. 19 к, № 36—1р. 33к., 
№ 37—4 р. 65 к., № 38—4 р: 65 к., № 39—66 р. 85 к., №40 
—8 р. 65 к., № 41-12 р., № 42—425 р. 16к. № 43—70р,, 
№ 44—3Зр., № 45—46 р. 52 к., №46—10р., № 47—4р. 55 к. 
№ 48—5р., № 49—9 р. 85 к. № 52—1р. 55 к, № 53—15 р. 
89 к., № 54—73 р: 53 к., № 55—Ер.55 к., № 56—1 р. 53 к,, 
‚ № 61--20р., №— 62 — Юр. № 65. = 19 р..50 к, 
№ 66—1 р. 65 к., итого общихъ раеходовъь 4047 р. 9 к. При 
раепредвлени 4047 р. 9 к. на количество выработанвыхъ въ 1912 

году свфчей 2584 и. получимъ накладныхь расходовъ 1 р. 57 к. 
съ пуда свзчей. 

- ЗатБмъ спешально для Литовской епархии произведены слВд. 
расходы: на пофздку предсЪдателя Правлешя въ г. Вильну 53 р. 
18 к. и субеидм Литовской епаржи изъ прибыли 1911 г. 400 р, 
итого 453 р. 18 к., что при риепредЪлени на 722 п. евБчей, от- 
пущенныхъ въ 1912 г. для Литовекой епархи, составитъ 63 коп. 


В - 


Итакъ, по „бабекому счету“ о. Шостака, мы имЪфемь ‘слБд. 
цифры накладныхъ раеходовь по Литовской епархм на пудъ 
свЪчей 36 к.--1 р. 57 к.-- 63 к., а всего 2 р 56 к. 

Затфмъ матералъ исчиелимь такимъ образомъ: отъ огарковЪъ 
Литовской епархи получилось воска 237 пуд. на 3599 р. 17 к. 
А такъ какъ свфчей было отпущено 722 п., то еще недостаеть 
воека (722 п.—237 п.=) 485 пуд. Можно было бы для сокраще- 
ня счета и болыней доказательности взять все это количество 
изъ прюбрЪтеннаго въ 1912 году бЪлаго воска, но во-первыхъ, 
нельзя отетупать отъ принятаго принципа, а во-вторыхъ, и рас- 
ходъ по воскобфлильнЪ вЪдь уже отнесенъ нами и къ наклад- 
нымъ расходамъ по Литовской епархии. Поэтому изь 607 и. б$ла- 
го воска, прюбрЪтеннаго въ 1912 году, отчислимъ установленную 
ранзе норму бЪлаго воска для Полоцкой епархш 202 п., а 06- 
тальные 405 пуд. на сумму, считая по 28 р. 44 к., 11518 р. 
20 к. отнесемь къ Литовской епархи. Недостающие же 80 пуд. 
выбвленныхъ на своей воскобфлильнЪ должны посчитать по 26 р. 
98 к., что составить 2154 р. 40 к. Итакь матералъ стоить 
(3599 р. 17 к.-- 11513 р’ 20 к.--2154 р. 40 к.=) 17271 р. 77 к. 
или одинъ пудъ 23 р. 92 к., да плюеъ накладные расходы 2 р. 
56 к, итого 26 р. 43 к. СвБчи въ Литовекую епарх!ю отпускались 
по 30 р. 40 к., слЪд., по „бабскому счету“ о. Ш.. оставалось чи- 
стой прибыли на пудВ (30 р. 40 к.—26 р. 48 к.=) Зр. 92 к., 
а на 722 пудахъ чистой прибыли по Литовской епархш за 1912г. 
2850 р. 24 к. Да еще на процентахь за неаккуратный платежъ 
получено, какъ уже было выше сказано, чистой прибыли отъ Ли- 
товской епарх. 1456 р’ 32 к., слЪд., всего за 1912 г. получено 
прибыли 4286 р. 56 к. 

Но „бабеюй счетъ“ о. Шостака я примфнилъ лишь для при- 
мЪра, дабы показать, что онъ самъ себя обличалетъ, и считаю бо- 


лЪе правильнымь весь расходъ на рабочихъ и ‘на’упаковочный ‘ма- 
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тералъь и пересылку свЪчей ьъ суммЬ 2328 р. 77 к. раздЪлить на 
общее количество выработанныхь свЪчей 2584 пуда, причемъ по- 
лучитея 90 к. накладныхъ раеходовъ по этимъ статьямъ съ пуда 
свфчей. Исправляя полученную „по бабскому счету“ о. Ш. нифру 
36 к. на 90 к. получимъ накладныхъ расходовъ о (90 к.- ЕТ р. 
57 к. 63 к.=) Зр. 10 к., да плюсъ матераль 23 р. 92 к., что 
составить 27 р 9 к. Вычитая ихъ изъ 30 р. 40 к. (стоимость 
пуда свЪчей) получимъ 8 р. 31 к. чистой прибыли на пудЪ, а на 
722 пудахъ 2389 р. 88 к., да еще прибыли на процентахъ 1456 р. 


31 к. всего же прибыли по Литовской епарх!и за 1911 3846 р. 14 к.) 


Удивительное верхоглядетво проявляетъ 0. Ш. и вь осталь- 
ныхъ своихъ заявленяхъ. ВмЪфето того, чтобы утверждать, что 
для составлевя счета прибыли по Литовской епархи „за 1912 и 
1912 годы пришлось бы къ приведеннымъ выше цифрамъ раехо- 
довъ присовокупить расходы по пофздкамъ въ г. Вильну для за- 
ключен!я услошя и для переговоровъ объ уплатЪ долга, выдачу 
наградныхъ членамь Правленя и смотрителю завода, наемъ бух- 
галтера для составленя отчетовъ, увеличеше жалованья рабочимъ 
и вь особенности излишей ежегодный расходъ на богадфльню въ 
сумм до 500 руб.“, вместо этсго старательнаго закапывавя не- 
навистной ему идеи выгодности поставки свёчей вь Литовскую 
епарх!ю ему слЪдовало бы прежде всего доказать, что н%которые 


изъ этихъ расходовъ, относившеея ко времени до 1911 г., не бы- 
ли въ свое время приняты во внимаше, а безъ этого бросать уп- 
рекъ прежнимъ дятелямъ.по заводу, что они при составлен 
счета прибыли не обращали никакого вниманмя на соединенные 
съ нею расходы право же должно быть немножко совЪетно. По 


1) СпЪша съ опроверженемъ „отвЪта“ о Ш. въ виду другихъ имфющихся 
у меня гораздо болБе важныхъ занят, я не провЪ$ряю своихъ вычислений и хо- 
тя не думаю, чтобы я гдЪ либо ошибся, но такЪъ. какъ ошибка вездЪ и всегда 
возможна. то просилъ бы вЪ случаЪ нахожденя таковой, разумЪфется болЪе или 
менЪе значительной, пропечатать впослЪдстыи о томъ въ Еп. ВЪдомостяхъ 
вМБстЪ съ фактической аргументащей. 
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поводу составленя этихъ счетовь долженъ сказать слфдующее: 
хотя по уставу завода отчетъ долженъ составлять смотритель лишь 
подъ наблюдешемъ члена-дЪлопроизводителя, но возлагать на смо- 
трителя такое сложное дфло и по Литовекой епархми, за которое 
при томъ не было назначено никакого вознаграждешя, я считалъ 
несправедливымъ, а предвидя, что нападки на эту поставку свЪчей 
со стороны отцовъ Шостаковъ непремнно послфдуютъ, я не хо- 
тЬлъ полагаться и на собетвенный опытъ въ составлен!и отчетовъ, 
почему и поручилъ воставлене таковыхъ бухгалтеру Соколову, при- 
чемъ и смотритель и я всегда участвовали въ этихъ занятяхъ. Ни- 
какой тенденци при этомъ не было высказано. Задача состояла 
лишь въ Ттомъ, чтобы установить прибыль по Литовской епархи 
точно по правиламъ бухгалтер!и (разумЪется—научной, а „не баб- 
ской“). 

А если бы у кого нибудь и была какая либо мыель о жела- 
тельности опредфлевшя этой прибыли именно въ извфетной суммЪ, 
то ввдь достат. было, для точн. оправданя предположенй Правлен!я 
завода; опредВлите прибыль только въ сум. около 2000 р.въ г.Но выводь 
прибыли былъ едфланъ такъ и въ такой суммЪ, какъ того требо- 
вала бухгалтеря. При этомъ, когда бухгалтеръ Соколовъь окончилтъ 
свои порученныя ему, послЪ осмотра прот. Говорекимъ другихъ 
епарх. заводовъ, занямя по веденио бухгалтерекаго ечета въ за- 
вод ‚(каковой  рекомендовался и Контролемъ при Св. СинодЪ),то я 
платилъ Соколову за составлеше имъ послЪдующихъ счетовъ изъ 
личныхЪ своихъ средетвъ и при томъ самую минимальную плату. 

Многя свздЪшя и цифры для счетовъ подготовлялъ обыкно- 
венно смотритель завода, который всегда раздражалсея этой рабо- 
той, какъ безплатной, и кромф неприятностей ничего не доставляв- 
шей, Никакого уговора поэтому между составителями отчетовъ не 
было и не могло быть. ЗатЪмъ счеты пров$рялись членами Реви- 


зюннаго Комитета, изъ которыхъ одинЪъ особенно вникалъ въ ма- 
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лЪйшую мелочь и, по выражению смотрителя, положительно „му- 
чилЪь“ его самой подробной пров$ркой цифръ и выясневшемъ ихъ 
на основам книгъ. Мною лично за 31/2 года прибыль по Литов- 
ской епархм выетрадана на столько, что она, можно ‘казать, сто- 
ила мнЪ здоровья. И дабы показать, что я быль воодушевленъ 
именно ицеею принесеня своей епархм наибольшей матеральной 
пользы, идеею содЪфйетыя наибольшему вепомсществованйо тм 
учебнымь заведенямъ, въ которых» я самъ получилъ образованге, 
при возбуждени вопроса о вознагражден?я меня за особый и весьма 
немалый труду. въ течеше такого продолжительнаго времени, я самъ 
на предложене епархальнаго съфзда указать ‘сумму, которую я 
желалъ бы получить, опредфлила свое вознаграждене лишь въ ко- 
личествЪ руб. семи въ мЪеяцъ (а за исключенемъ моихъ личныхъ 
расходовъ по этому ДФлу, какъ напр., на уплату бухгалтеру Со- 
колову за ‘составлеве счетовъ по Литовекой епарх!и, выходило и 
того меньше). Когда я вышелъ тогда изъ заеБданя съ$зда, члены 
комиссти, осматривавиие на заводф почти вее, написанное моею ру: 
кою по этому дБлу, высказались за назначене мнЪ вознагражде- 
не руб. по 10 въ мЪеяцъь и никакого протеста не ‘было. Хотя мнЪ 
объ этомъ было сообщено, но когда меня вновь пригласили на за- 
сЪдане опять высказаться о томъ же вопросе, я попросилъ на- 
значить мн только то вознаграждене, которое. я раньше указалъ, 
что и было исполнено, си это вознаграждете, ‘равно какъ ‘и друге 
расходы, исключены были именно только изъ прибыли по Литов- 
ской епархш. А теперь вдругь не только на ‘епарх. съфздё, но и 
въ иечати о; Шостакъ, „руководствуясь своимъ „бабекимъ счетомъ, “ 
самоув5ренно объявляетъ, что мы допуекали отчаянное плутоветво 
и морочили все духовенство! Больно и горько становится отъ тТа- 
кого незаслуженнаго бичеваня, отъ такого предательскаго выету- 
пленя своего же собрата-священника съ искажешемь однихъ фак- 
товъ, съ измышленемь другихъ, ‘съ ложнымъ осврщенемъ дЪла, 
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тЬмъ боле горько, что все это говоритъ человфкъ, создавший се- 
0 славу „веесторонняго знатока свфчного дзлопроизводетва“, смо- 
тритель завода, имфючий подъ руками веф давныя для того, чтобы 
говорить боле основательно. А что же можно ожидать отъ людей 
_стороннихъ, всецфло опирающиеся на его якобы общепризнанный 
„вторитетъ! Едва ли многимъ изъ нихъ, по прочтени статьи о. 
Шоетака, приходило въ голову хотя бы то, что вфдь самъ же о. 
Шостактъ, вмфетв съ Правлешемъ завода, высказывался въ 1912 г. 
за продолжеше якобы убыточной поставки свЪчей въ Литовекую 
спархню съ допущенемъ на будущее время еще болЪе убыточныхъ 
условй, такихъ условй, которыя могли бы приносить около тыся- 
чи руб. якобы новаго убытка каждый годъ (м. № 25 и № 44 
|. Е. Взд. за 1912 г.). Убытокъ этоть могь бы получитьея велЪд- 
‹' ше повышеня цБны на огарки, получаемые оть Литовской епар- 
ми, на шееть руб. въ пудЪ (22 р. вмЪето прежнихъ 16 р.), при 
одновременномъ повышени цфны на евфчи лишь на 40 к. въ пу- 
лЪ. А если бы дЪйствительно о. Ш. быль убЪжденъ, что’ „при- 
быль по Литовекой епарх1и равнялась нулю или даже минусу“, 
то ужъ навЗрно не еталъ бы онъ соглашатьея на тая еще бо- 
лье невыгодныя и даже весьма убыточныя услойя продолжешя по- 
‘тавки свфчей вь Литовекую епархию. 

Расходы, о которыхъь говорить въ этомъ пункт о. Ш., со- 
вершенно пустячные и въ свое время приняты быти во вниманте, 
‚ итеперь, при составлении: счета прибыли по Литовской епарх1и за 1912 
годъ, раеходы по пофздкамъ въ г. Вильну для переговоровъ объ 
уплать долга и по выдачЪ Литовской епархли субсидш. вычтены 
изъ этой прибыли, а увеличене жалованья рабочимъ и самъ о. 
Шоетакъ уже поставилъ на счетъ Литовской епархм (ем, пунктъ 
| его. „огвВта“), теперь же вторично готовь счигать этоть самый 
расходь. Очевидно при этомъ, что о. Ш, ужь не разь пооявляв- 
ий самый узюй практицизмъ (ем. напр. № 32 ЦП. Е. Въд. за 1910 
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г.), вовсе неё желаетъ считатьея еъ выдвинутой самой жизнью не- 
обходимостью увеличешя жалованья рабочимъ, а равно и увеличе- 
ня расходовъ на содержаше богадЪльни. Въ послфднее пятилЪе 
и на столь для призр$ваемыхъ стали нылавать больше и дрова и 
проч. предметы стали’ дороже и даже бЪдныхъ вдовъ приняли въ 
богадвльню больше, чёмъ было раньше, а по мнЪзнио о. Шостака 
расходъ на богадЪльню, выводивнийся въ отчетахь въ прежнее 
время не вполнЪ точно (напр. отоплеше опредфляли лишь прибли- 
зительно, отечитывая отъ стоимоети прюбрЪтенныхъ дровъ что-то 
около 80 руб. въ годъ и проч.), долженъ былъ застыть въ одной 
и той же суммЪ, ‘не взирая ни на какя условя самой жизни! Когда 
богадЪльня была при завод, то въ среднемъ выходило годового 
расхода на каждую призрЪваемую около 80 р. въ годъ. Если же 
съ переводомъ богадфльни въ Нолоцкъ увеличили чиело. призрЪва- 
емыхъ на два лица, то вотъ уже только по этой стать явился. 
лишн расходъ въ 160 р., а если на три (т. е. 18 призрВваемых»), 
то и въ 240 руб. Такимъ образомъ, даже не упоминая о новой 
статьв расхода на выдачу пособя вдовамъ и сиротамъ, мы видимъ, 
что и матеральная разница (ло 500 руб.) является сама по себЪ 
естественною и понятною, не говоря уже о томъ, что поставка 
свЪчей въ Литовскую епархио, какъ выше доказано, вовсе не было 
причиною перевода богадфльни въ Полоцкъ, а толеко лишь но- 
вымъ поводомъ къ осуществлено того, въ чемъ была давно на- 
зрЪвшая потребность. А то обетоятельство, что призрЪваемыя, боль: 
шею частью и безъ того болфзненныя, не наживаютъ теперь рев- 
матизма или чего либо подобнаго, что было возможно въ преж- 
немъ помфщенм и на что мн самому жаловалиеь нфкоторыя изъ 
нихъ,—то величайшее для живой души благо, что призр$ваемыя 
находятся теперь подъ сЪфнио преп. Евфросинми, княжны Полоцвой, 
что он, какъ то призналъ и епархальный съЪздъ, „безъ всякихъ 
затрудненй получаютъ теперь удовлетворене своихъ религюзныхъЪ 
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потребноетей“ (журналъ отъ 4 сенгября 1912 № 17)—и, наконецъ,. 
то ‘важное обстоятельство; что чрезъ переводь богадфльни въ Спа- 
со-Евфросиневск!Й монастырь и приближеше ея “къ самымъ мона: 
стырекимъ храмамъ исполнена воля зав щателя прот. Лукашевича, 
что призналъ и епархальный съфздъ (№ 43 П. Е. ВЪд. за 1912 
годъ стр. 536), —веВ эти драгоцфнинЪйпия блага не имфютъ для о. 
Шестака никакого значен!я! 

Удивительна для меня во священник такая узко-практичес: 
кая, даже пожалуй коммерческая точка зрфн!я; когда вфдь главная 
то цвль жизни —единеше души съ Богомь и все, что такъ или 
иначе содЪфйствуетъ осуществленио этой цфли, нужно отъ души 
привфтетвовать. Слышалъ я, какъ и призрЪваемыя глубоко цЪнятъ: 
свое теперешнее положене, какъ дорожатъ онф не столько улуч-’ 
шенемъ своего вншняго положеня; еколько своимъ постояннымъ 
учаетемъ въ богослуженм, гдф забываютъ онф свои горести и вс 
невзгоды земныя, гдз получаютъ великое утЪшене и нравственную 
поддержку, тд душа благочестиваго человЪка сама дфлаетея ду- 
ховнымъ храмомъ Бога. И да будетъ за все это слава и благода- 
рене_ Господу Богу „такъ благоизволившему“, и преосвященному 
Серафиму, впервые указавшему на удобство и цФлесообразность 
перенесения богадфльни въ Спасо-Евфросиневскй монастырь, а рав- 
но и епарх. съЪзду за удовлетворене насущной нужды призрЪва- 
емыхъ. 

УТ. 

Что-касается воображеня о. Шостака, что составленный имъ 
отчетъ за 1912 г. предетавляетъ ясную картину состоявя завода, 
такъ что никакихь объяснительныхъ записокъ къ отчету не тре- 
буется, то нахожу, что это самохвальство не выдерживаетъ крити- 
ки, но указать теперь тЪ или иные недочеты я не имфю времени 
и замЪфчу только, что, если этотъ отчетъ, какъ свидфтельетвуетъ о. 
Шостакъ, „ни въ комъ изъ духовенства не встрВтилъ какого ли- 
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бо недоразумьн!я“, то это еще не служитъ доказательствомъ его 
ясности и безупречности. Вфдь въ свое время и отчетъ 0. Шоста- 
ка за 1897 г. „не встрЪтилъ какого либо недоразум$ я”, а между 
тфмъ чрезъ 12 лфтъ было пропечатано въ И. Е. ВФд. (№ 39 за 
19160 стр. 900), что этотъ отчетъь предетавляетъ не „картину со: 
стояшя завода“, а обрывки разныхъ свёдЪнйЙ, что онъ полонъ вея- 
кихъ неясностей и даже прибыль въ немъ невфрно была исчиелена. 
Именно сказано было въ немъ, что это „отчетъ за истекиий 1897 
годъ“ и едфлано заключене о прибыли за это время въ 10442 р. 
5 к., а на самомъ дфлЪ впоесл6детыи оказалось, что эта прибыль 
не за одинъ 1897 годъ, о за 11/2 года, хотя за это предыдущее 
время раньше былъ особый отчетъ. И эта замЪфтка, наеколько пом- 
нится, осталась безъ возраженя со стороны ‘о. Шоетака. 
ОбозрЪвая вее вышесказанное, мы надфемся, что для читате- 
лей П. Е. ВъЪд., теперь очевидно, какъ ничтожна эта внушительно 
дЪйствующая на нФкоторыхъ рЪшительность сужденй о. Шостака, 
какъ несостоятельна его „бабская“ бухгалтерия,'} въ силу которой, 
вопреки истинЪ и веякой логикЪ, обрЪзываютея, уродуются и даже 
выдумываются факты, и какъ велико его осл$плеше своей ипред- 
взятой идеей невыгодности поставки свВчей для Литовской епархш, 
если только не видБть въ его нападкахъ болзе визкихъь иЪлей, 
Такое тенденщюзно-поверхностное отношене о. Шостака къ дфлу 
напоминаетъ мн другую „знаменитость“-печальной памяти имве. 
ратора Юлана. Отступникъ оть мало, впрочемъ, извфстнаго “ему 
христанства ради классическаго язычества, Юланъ легкомысленно 
пересуживалъ, зло критиковалъ и ядовито осмБивалъ то, чего не 
зналъ и узнать не заботился. Когда ему представлено было хри- 


1) Если сопоставить возможность примБнен!я такой „бабской“ бухгалтер!и 
о. ТМостака ‘и къ общимъ отчетамъ по’заводу, съ тЪмъ обстоятельствомъ, что 
теперь онъ одинъ составляетъ эти отчеты, то, въ интересахъ истины и безпри- 
страстя, нельзя одобрить умЪло проведенное на епарх. съБздЪ соединен!е въ лиз 
ЦБ 0. Шостака должностей смотрителя завода и дЪлопроизводителя Правленйя. 
По моему мн5ню, лучше было, когда два лица составляли отчетъ 
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сманами серьезное апологетическое сочинене, онъ наскоро, не 
вдумываяеь, пробЪжаль его, и, пародируя Юлй-Цезарево: пришелъ, 
увидёлт, побфдилъ, написалъь на немъ: прочелъ, понялъ, осудилъ. 
На это свое суждене онъь получить такой отвЪфтЪ, составленный, 
какъ говорятъ, св. Василемъ Несарййскимъ, „ты читалъ, да не по- 
нялъ, потому что, если бы понялъ, то не осудилъ бы“. То же 
самое, поеслБ вышеизложеннаго, можемъ сказать и мы о. Шостаку 
лишь съ нЪкоторымъ видоизмВненемъ этихь словъ: читать-то онъ 
кое что и читалъ, да неспособенъ былъ понять, потому что зара- 


не осудилъ. Но не понявъ дЪ\а, онъ до того увлекся своей 


„бабской“ бухгалтеркй, что въ ея мастерской изуродовалъ одви 
факты, вновь сочинилъ друге, и съ видомъ „всесторонняго знато- 
ка свфчного двлопроизводства“, публично произносить столь ос- 
корбительный для прежнихъ дЪфятелей по заводу приговоръ по 
весьма важнымЪ, а между твмъ для пего самаго не яснымъ  во- 
просамъ, доставляя, однако, этимъ вБроятно большое удовольстве 
многимъ принцитальнымъ противникамъ поставки свЪчей въ Ли- 
товскую епархю. ') Говоря иными словами, безъ компаса и руля, 
поставивши парусъ своей утлой ладьи по вЪтру данной минуты, 
о. Шостакъ пустился въ „море великое и пространное“ бухгал- 
терм и сразу же потерялъ вфрный курсъ; его занесло въ водово- 
ротъ-пучину, и онъ наловилъ тамъ вмфето рыбы „гадовъ ихже 
н5еть числа, малая съ великими“ и въ полнфйшемъ ‹ослЗплени, 
не замБчая своей фальсификащи (а быть можеть и не смущаясь 
этимъ), состряпалъ изъ нихь пикангнЬйшее блюдо, за которое да- 
же удостоился аплодисментовъ оть лицъ, всецвло опирающихея 
на его якобы общепризнанный авторитетъ. Но отлично зная всю 


1) Главная причина ходячаго мнфн!я о невыгодности этой поставки закпю- 
чается вовсе не въ критическомъ изучен!и дла, а въ весьма поверхностномъ 
взгляд$ на него, соединенномъ болышею частью съ подозрительнымъ отношен:- 
емъ къ этому новшеству, и особенно—въ самой психологической природЪ ходя- 
чихъ мнЪн или предразсудковъ: предвзятыя мн$ня не любятъ провЪрки и 
этимъ крфпко держатся, какъ каке либо догматы. 
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ядовитость такого блюда, способнаго лишь разетроить здоровье, 
мы не могли молчать, не могли вынести его беззастВнчиваго глумле- 
ня надъ дорогою для наеъ идеею и его оскорблешй по. адресу 
нВсколькихъ лицЪ, и показали, какова сила его предвзятыхъ суж- 
ленй и вздорной, по этимъ сужденямъ, обработки и освфщен!я 
фактовъ, мы не голосовно, а фактически показали, какую цЪну 
‘имБютъ его мнимо-бухгалтерске пр1емы, не согласные ни съ фак- 
тами; ни съ логикой, и каковъ тотъ аппаратъ (бабекая бухгалте- 
рая), въ которсмъ выработано‘ столь несогласное съ дЪйствитель- 
ностью. освъщене дЪфла по поставкЪ свЪчей въ Литовскую епарх1ю 
и по самому существу и въ его прошломъ. ВмфетВ съ тЪмъ, на- 
сколько было возможно въ данное время, мы постарались дать и 
положительное разъяснене столь грубо искаженныхъ фактовъ въ 
этой области. На этомъ мы и закончимъ непрятное и неблагодар- 
ное дЪло разбора столь несостоятельной, но ‘громовой статьи о. 
Шостака, и считаемъ настояций вопросъ исчерпанным. | 
Священнинъ К. В. 


Изъ жизни Двинскаго Соборнаго прихода. 


Жизнь Двинскаго соборнаго: прихода за 1913 г. останавли- 
ваетъ на себЪ. внимаше слЪдующимъ отраднымъ явленемъ. Въ 
течене года присоединилось къ православю изъ иновЪфря и ста- 
рообрядчества 21 челов$къ обоего пола. Отпавшихъ изъ правосла- 
ыя въ иновЪрре и старообрядчество за то же’ время было’ 13 че- 
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ловзкъ обоего пола. Такимъ образомъ число присоединившихея по 
приходу собора на 8 болыше числа отпавшихъ изъ православя. 
Ничего подобнаго не было въ прежнше годы, со времени дарованя 
такт, называемыхъ свободъ, когда, подъ вмяшемъ неудержимой и 
не стВеняющейся въ средствахъ католической пропаганды, число 
отпаденй всегда превышало число присоединенй и достигало вну- 
шительной цифры 30 (по свъдЪыямъ настоятеля Двинекаго собо- 
ра), какъ въ 1910 году. 

Разбираясь въ причинахъ этого явленя, нельзя сказать, что 
иновфрная пропаганда ослаб’Бла въ настоящее время; она и теперь 
также дЪйствуетъ энергично, какъ дЪйствовала и прежде, развв 
только стала скрытнфе и осторожнЪе. Нельзя также сказать, что 
бы и м5етныя средства борьбы со врагомъ въ настоящее время уси- 
лились или увеличились. И теперь, какъ и прежде, число приход- 
скихЪъ пастырей въ Двинскв то же, хотя число прихожанъ рас- 
теть еъ каждымъ годомъ; и храмовъ приходекихъ в настоящее 
время столько же, сколько ихъ было и прежде. Тъмъ не менЪе, 
число отпаденй было больше прежде, чфмъ теперь, а число присо- 
единен!й было меньше числа отпаденйй... 

Такъ было до 1913 года. 

Но, вотъ, Волею ПровидЪн1я, возжигается на свзщниц® Полоцкой 
епархи новый ярюЙ свБтильникъ вь лиц ПреосвященнЪйшаго 
Епископа Владимра. Онъ въ первый же годъ своего Архипастыр- 
скаго служешя въ Полоцкой епарх!и задался, казалось, непосиль- 
ною задачею посЪтить мномя веси и почти веЪ города епархии. 
Осуществляя это намфреше свое, Владыка осчастливилъ и Двинскъ 
своимъ Архипастырскимъ посфщенемъ и, усмотрфвъ, уже въ пер- 
вый свой прЕВздъ сюда, своимъ многоопытнымъ Архипастырекимъ 
окомъ неблагополуче Двинска въ релимозномъ отношени, прялъ 
его подъ свое особое Архипастырекое попечеше. 

Не смотря на массу епаржальныхъ дфлъ, проходящихъ че- 


резъ руки Архипаетыря, не смотря на свое близкое отношеше къ 
духовно-учебнымъ заведенмямъ г. Витебека, кои Владыка посфщаеть 
почти каждый день, проникая во вс сферы жизни сихъ заведе- 
НШ и являясь по отношеню къ учащимся добрымь и заботли- 
вымъ отцомъ, замбняющимь имъ ласку и любовь "родителей, Его 
Преосвященство въ течене 1913 г. 7 разъ посфтиль Двинскъ и 
одинъЪ разъ Двинск уЪздъ, и 5 разъ былъ въ Двинскв по рас-. 
поряженю Его Преосвященетва, Преосвященный Пантелеимонъ, 
Епископь Двинскй, Викарй Полоцкой епархи. ПосБщая Двинскъ, 
Владыка совершаль здфсь въ разныхъ храмахъ города 6вои на 
рЪдкость ‘полныя религюзнаго молитвеннаго чувства богослуженя, 
собиравпия всегда массу богомольцевъ, и не только православныхтъ, 
но и иновфрцевъ, И старообрядцевъ. За богослуженями Владыка 
всегда назидалъ молящихся своимь проникновеннымь евятитель- 
скимъ ‘словомъ, вызывавшимъ слезы умилешя и чувства восторга 
у слушателей. Всегда простой, ласковый, доступный, полный люб- 
ви и снисхожденшя къ немощамь людекимъ, Владыка вошелъ въ 
самыя близмя и непосредственныя, отеческя отношешя и обще- 
не съ народомъ. Наблюдая это общене Архипастыря съ паствою, 
невольно иногда мысль переносилась къ тфмъ евященнымъ време- 
намъ, кои изображаютъ Св. Евангелисеты. Какъ тогда несмтныя 
толпы народа окружали Божественнаго Учителя, слЪдуя за Нимъ 
веюду и слушая Его Божественное учеше, такъ и теперь множе- 
ство народа—-и православныхъ, и иновфрцевъ, и старообрядцевъ— 
всегда сопровождало ходившаго пфшкомъ Архипастыря, слушая 
его святительемя наставленя. И дЪлалось это. народомъ не изь 
празднаго любопытства, а по любви, усердию и благоговзнтю къ 
Архипастырю, проявлявшему и на дЪлЪ Евангельское учете о 
любви— заботы Архипастыря о жертвахъь Лвинской желЪзно-до- 
рожной катастрофы, его’ явная и тайная благотворительность, его 
отзывчивость даже: кь малелькимъ ‘ нуждамъ маленькихъ людей 


> 


= 999 = 


(покупка’ швейной машины для ‘бЪдной, ‘больной. .портнихи.}. 
ит, д. =. ри ЕАМ ЕЕ # 

Святая ревность Архипастыря .0о. спасен паетвы своей `подняе 
ла и духъ м5Бетныхъ пастырей, возгрЪвая въ ихъ сердцахъь оскудЪ- 
вающую энергю и подвигая ихъ на новое дфлаше на пользу 
Церкви Христовой. 

Эта апостольская дФятельность нашего Архипастыря, которою 
восхищались, восторгались и умилялись всЪ - и духовные, и мря- 
не, и простые, и неученые, и знатные и образованные, и прано- 
славные и даже иновфрцы-—не могла не принести благихь резуль- 
татовъ, кои и сказались вь ДвинскВ съ очевидноетю - въ умень- 
шени числа отпавшихъ от православия, большинство коихъ лишь 
только числится въ ДвинекЪ, а въ дЬйствительности не живету, 
здфсь, и въ увеличени числа обращенй въ правослане. ЗамЪча- 
тельно, что мноме изъ обращенныхъ выражали непремфнное же- 
лаве, чтобы присоединеня ихъ совершались Владыкой, и два ста- 
рообрядца были присоединены къ православю. Его Нреосвящен- 
ствомъ. УспВхи Двинекаго правослашя будуть еще ощутительнЪе, 
если принять во внимане случаи отказа нЪкоторыхь православ- 
ныхъ оть намфрешя перейти въ католичество, о чемъ они заявля- 
ли при увфщани ихъ приходекими священниками, а такихъ слу- 
чаевъ было по приходу собора 2, а равно и случаи присоединеня 
въ православе въ Двинекой единовЪрческой церкви, кои не входят 
въ счетъ присоединившихсея къ соборному приходу. 

Но бламе результаты общеня съ Двинскомъь нашего Архи- 
пастыря не исчерпываются только этимъ, а простираются и далфе. 
Нельзя умолчать, что Двинску въ послфдне годы угрожаетъ опас- 
ность сектантской пропаганды. ГнЪздо сектантекое, заведшееся вь 
Двинскз лВть 12—13 тому назадъ, не только ее уничтожилось 
а разрастается и крфпнетъ. Въ Двинекъ пр/Бзжали уже и пропо- 
ВВдники сектантства—бывиий ксендзъ Жебровскй, Фирсовъ и 
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друме-—спещально для проповфди на русскомь йзык®`и устраива- 
ли эдфсь свои собранйя. И если эти собрашя не имЪли успЪха, 
то Этимъ мы много обязаны нашему Архипастырю, свЪтомъ и теп- 
ломъ истиннаго Христова ученя, разгонявшему тьму сектант- 
скихЪ заблужденйй и не правды, во время своихъ пр/здовъ къ 
намъ. : 

Да продлится же эта апостольская дЪятельность Владыки на- 
шего и его общене съ Двинскомъ и далЪе. Она, несомн$нно, 
дастъ еще больпие плоды, какъ въ дДЪлЪ обращеня въ прано- 
слаше иновфрныхъ, такъ и въ дВлЪ отраженя иноврной и 
сектантекой пропаганды, заражающей мноя м$ета нашего Оте- 
чества. 


М.П. 


С. Прихабы, Велижскаго утьзда. 


Отрадхое ябвлеже. 

2 марта сего 1914 года въ с. Прихабахъ былъ церковно-при- 
ходеюй сходъ, созванный для обсуждешя насущнаго вопроса о 
поетройк$ новаго храма. 

Вопроеъ этотъ поднимался не разъ. 

Для скорЪйшаго рВшеня атого вопроса въ 1911 году свя- 
щенником» было открыто церковно-приходское попечительство, въ 
томъ же году и утвержденное Его Преосвященетвомъ. 

На обязанности каждаго члена попечительства было объфз- 
жать ежегодно домохозяевъ своей деревни по сбору пожертвова- 
ый хлЬбомъ, отъ продажи котораго сумма поступала на образо- 
ванне фонда для постройки новаго храма въ с. Прихабахъ. 

Но народная темнота, глушь края, недовфр!е другь къ другу 
держали это дфло почти на тозкБ замерзатя. 

Необходимо было привлечь къ дЪлу съ опредфленнымъ от- 
численемъ на сей предметъ вс$хъ прихожанъ. 
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``Съ’этою пвлью’ н5еколько разъ за 2-года севященникъ ‘ебзы- 
валъ` прихожанъ на сходы и объяенялъ имъ, что’‘не ‹сегодня-завт - 
ра не мы; такъ друпе, должны ‘будуть рЬшить вопросъ о’по- 
стройкЪ новаго храма, такъ какь старый столЪтнй евЪточъ’ скоро 
‘откажетея по ветхости выполнять свое ‚ назначен:е; была  прелла- 
Таема сумма ежегоднаго взноса ©5 каждаго надВла въ течеше 10 
лЪтъ; опредвленная` въ одинъ ‘рубль, и каждый ‘разъ ‘ извЪетные 
‘крикуны не’давали подписать иригбворъ.” 4-5 70 
`` Для’ болфе спокойнаго‘обсуждешя” вопроса 2 ‘марта были йри- 
глашены ‘на церковно-приходекй сходъ волостной. старпитиа 'Ус- 
-мынекой волости‘ и пиеарь В. Бабининъ, ЭпойБзующийся довфремъ 
сео стороны крестьянъ. Почти ве прихожане присутствовали на 
сход. , | 

`Священникомъ былъ предложенъ поелЬ обфдни ва площади 
вопросъ объ ассигновани по 1 руб. съ надФла въ течене 10 лЪтъ 
на образоване фонда для постройки новато храма въ с. Приха 
бахъ. р | 

`. Вопросъ былъ выяененъ, а за тмъ священникъ предложилъ 
мру выслушать писаря Бабинина, также участвовавшаго въ коми-. 
тетв по постройкв Узковской церкви; Бабининъ уяснилъ дЪло со 
веБхъ сторонъ; мноМе возражали, кричали и, наконецъ, убЪжден- 
ные окончательно, крикнули „согласны“, —и приговоръ быль под- 
писанъ. | Па сн 

Радости благонам$ренныхъ прихожанъ не было границъ. Ког- 

да закричали „согласны“, они енимали шапки и крестились и 
поел подписи, по предложению священника и писаря, направи- 
лиеь въ храмъ, гдЪ евященвикъ сказалъ. прочуветвованное слово 
0 томъ, что едфлано и для чего, и должно-ли было совершать ` то, 
что совершилось. Нотомъ былъ отелуженъ молебенъ св. Николаю 
съ прибавлешемъ благодарственныхь Богу прошенй и лрошешй 
на начате двла съ произнесешемъ въ конц молебны” иноголЪ тя 
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Царствующему Дому, Епископу Владимфру и прихожанамъ храма. 
НоелЪ всего севященникъ поблагодарилъ писаря, «таримну и при- 
хожанъ. Ве вырэзили желаюе стараться и етали съ миромъ рас- 
ходиться. 

Того-же числа былъ составленъ и другой приговоръ о закры. 
ти винной лавки въ с. Прихабахъь въ виду сбережевя суммъ на 
ностройку церкви. Такихъ отрадныхъ явленй Прихабевй приходъ 
давно не видЪлЪ, и дай Богъ, чтобы наши намфреня и назина- 
ня исполнились съ пользою для прихожанъ и къ прославленю 
имени Боя. 

Прихабекой перкви Священникь /оаннъ Двътновь. 
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улица, домъ 17-6. 


25 


клироев. Так!я требованя въ силахъ выполнить ‘только учитель 
хорошо подготовленный по пЪнию. Но такихъ учителей въ Полоц-- 
кой епархи пока еше очень немного. Что касается псаломщиковъ, 
какъ преподавателей изн, то `познаня ихф, а главное усерде. 
къ дФлу, заставляютъ желать лучшаго и въ общемъ ставять ихъ’ 
еще ниже учителей, хотя, по существу дла, следовало бы ожи- 
дать обратнаго явленя, такъ какь п'5не—спещальный предметъ, 
для каждаго псаломщика. Необходимо еще принять во внимане, 
что учителя обременены ежедневно массой занят, требующих 
напряженя голоса и груди и что среди нихъ не рЪдкость слабо- 
грудные. | 

Въ виду сказаннаго, церковно-школьная инспекщя не можеть 
предъявлять особенно. строгих требованй. къ . постановки вЪ 
церковно-приходекихъ школахъ церковнаго пя, и если ученики 
умВютъ пропфть всенощное бдфне и литургию по мЪетному нап$- 
ву и участвують въ иъни на клироез, то успЪхи иринято считать 
удовлетворительными. И школъ съ такими успБхами въ епархии 
большинство. Въ частности по отдфльнымъ у’Ъздамъ: 

1) По Витебекому УЪзду церковное пБее преподавалось съ 
хорошимъ успфхомъ въ школахъ Тоанно-Богословской, Тоанно-Кре- 
стительской, Петро-Павловской, Заручевеко- Воскресенской, Христо- 
рождественскихь мужской и женской, Тадулинекой, Колышекой, Ве- 
ляшковской, Лужеснянской, Яновичекой и Храповичской `образцо- 
. выхъ Стайкинской, Старосельзкой, Зароновекой, УКеробычекой, Лем- 
ницкой, Вымнянской Ужлятинской, Гряданской, Койтовекой, Пыш- 
никовской, Поддубьевской, Марково-Монастырекой, Марково-Сло- 
бодской, Юрковичекой, Козловичской, Ма-нулковской, Полтевскихъ 


мужской женской и Тарелкинской. 
При первыхъ 21 школЪ, а также при школахъ Куренекой и 


Полтевскихъ мужской и женской были устроены правильно орга- 
низованные хоры, при чемъ лучине изъ нихъ были при чиколахъ 


Старосельской, Лужеенянской и Петро-Павловской. 


м 


Слабые усп$хи по пншо найдена въ школахъ— Витебской [еди- 
новфрческой, Скуловичской, Охрютинской, Любашковской, Барышни 
ковской, Савченской, Завиринской, Луговской, Луньковской, Макси- 
мовской, Островской,Красно-Дворской и (тайкинской (Янович. вол.) 

В'ь Мядилинской школ церковное пе вовсе не преподавалось. 

`. Въ прочихъ 13 церковно-приходскихъ школахъ успФхи- были 
удовлетворительные _ | 

2) По Велижекому узду хорошо было поставлено церковное 
пе въ трехъ школахъ г. Велижа, а также въ школахъ Илос- 
ковской, Александровской, и Городецкой. При этихъ школахъ су- 
ществовали и лучшие церковные хоры. 

Слабо церковное пЪые было поставлено въ школахт, Заполь- 
ской и ЛБеохинской —по небрежности псаломщиковъ Мапкевича и 
Игнатовича; вь Городищенской и Батюхновской — по неспособности 
къ преподаванто изя учительницъ. 

Вовсе не преподавалось пиве въ шШколахъ Лукашенской, Ав- 
сюховской, Чеснорской, Старосельской, Хабовекой, Андроновской, 
Яхновской, Затурщинской, Загоскинской и Казаковекой—въ пер- 
выхъ восьми— по неспособности учительниц и отдаленности этих'ь 
школъЪ от приходских» церквей, въ Загоскинской по небрежно- 
сти псаломщика А. Лузгина и въ Казаковской—по преклонности 
‚ льтъ псаломшика Козловскаго. 

Въ остальныхъ 14 школахъ пфне было поставлено удовле- 
творительно. 

3) По Городокскому узду хорошо церковное пЪые препода- 
валось и были правильно организованные хоры при школахъ Го- 
родокской двухклаеной, Вировлянекой, Шоломовской, Стайкинской, 
Барсучинской и Вышедской. р 

Въ школахъ Азарковской, Коростовской, Плитковекой, Полго- 
польской женской, Маслюковской, Налазковекой и Исачковской п$- 


не вовсе не преподавалось, а въ остальныхъ школахъ преподава- 
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н!е его было поставлено удовлетворительно. 

4) По Двинскому увзду пн хорошо было поставлено (на- 
столько, что хоры изъ учащихся исполняютъ церковныя службы) 
въ школахь Малиновскихъ мужекой и женской, Двинскихъ собор- 
ной и единовЪрческой. ПЪли но слабо въ. школахъ Двинской крЪ- 
поетной, Граверекой, Прельской и Шкельтовской (въ послЗдний 
трехъ пжолахъ составъ учениковъ по преимуществу инославныхъ 
и вовсе не преподавалось пише въ Токаришской и Зелено-Пущин- 
ской школахт. Въ остальныхъ школахъ ученики удовлетворитель- 
но ивли общеупотребительныя молитвы. 

5) По Дриесенскому УЪзду лучше другихъ школъ поставлено 
церковное тъне въ школахъ Лиенянекой, Борковичекой двухклас- 
еной, Чуриловской, Нридруйекой, Волынецкой, Сарьянской и Стр$л- 
ковекой’ При этих+- же школахъ организованы и лучине церков- 
ные хоры. ИмЪлись также церковные хоры, хотя и не столь строй- 
ные, но иногда довольно многочисленные, при школахъ Боровской, 
Нохановичекой, Сволнянской, Слободо-Дисненской, Ооминской и Ро- 
сицкой двухкласеной, почему эти школы въ отношении преподава- 
шя церковнаго пня сл$дуетъ отнести къ разряду удовлетвори- 
тельныхъ. Въ школахъ Будской и Заломовской церковное ине 
вовсе не преподавалось и въ остальныхъ школахъ уЪзда оно бы- 
ло поставлено слабо. 

6) По Лепельскому уЪзду— въ школахъ Веребекой, Вишкович- 
ской, Горецкой, Вородецкой, Добрыгорской, Завечельской образно- 
вой, Назановской, Кубличской, ОрЪховекой, Погорловекой, Полю- 
довичской, Старо-Дворской и Ушачекой п’Бне вовсе не пренодава- 
лось частно по неспособноети учащихЪ частно по заявленному ими 
болЪзненному состояню. Въ школахъ Б’Ъшенковичской, Вяжитщ- 
ской, Дворецкой, Мартиновской, Низголовской, Паульекой, Смоля- 
нецкой, Старо-Лепельской, Старо-Мядненекой, Лепельскихь мужекой 
и женекой ученики кромБ молитвъ умьли иБть пфенопБня литур- 


пи, а въ школахъ Мфницкой, БЪльской, Бердицкой, Губинской, 
Несинской и Тютчанской, кромф того и ифенопфим всенощнаго 
бдыя. Въ прочихъ школахъ пфне ограничивалось общеупотре- 
бительными молитвами. Церковные хоры имфлись при школахъ 
Бедрицкой, БЪльской, Вяжищекой, Губинской, МЪнинкой, Несин- 
ской, Шаульской, Старо-Лепельской и Старо-Лядненской. 

7) По Люцинскому узду лучшие успфхи по церковному п%- 
ийо обнаружены пколами— Боловскими мужекой и женской, Бан- 
ковской, Липновской, Эржепольской, Бальтиновской, Голышевски- 
ми мужской и женской, Луневской, Ляудерской и Ново-Слободской. 
При этихъ школахъ существовали и вполнф благоустроенные хо- 
ры. Въ Нодавалинской ликолЪ практиковалось только свЪтекое 
иЪне, а въ Бродайжекой и Русско-Горбуновской оно вовсе не 
преподавалось. Въ остальныхъ школахъ пЪфли только молитвы ©ъ 
толоса. 

8) По Невельскому уТзду церковное ише вовее не препода- 
валось въ шнолахъ Лутнянекой, Лагуновской, Ромусевской, Дол- 
жанской, Старо-Дворской, Кодоловской, Краснобережской, Кула- 
ковекой, Мосеевской, Ильюковской, Шетрашевской и Пуповичской 
—-цо ‘неспособности учителей и псаломщиковъ, а въ Язно-Пят- 
нинкой—по небрежности псаломщика Пясковскаго. — Клаесное ' 
церковное пвые хорошю ‘было поставлено въ школахъ Нлиескихъ 
мужской и женской и удовлетворительно въ школахъ Глабаевской, 
Сапроновской, Невельскихъ мужской и женской, Ивановской, За- 
вережской, Стеревневской, Язно-Богородицкой, Торопекой, Еменец- 
кой, Ловецкой, Новохованской и Песчанскихъ мужской и женской. 
Въ ирочихъ ‘школахъ ‘клаесное ине было поставлено слабо. 

Лучиие церковные хоры существовали при школахъ Плис- 
скихъ ‘мужской и экенской, Топорской, Новохованской, Ловецкой, 
Ивановской, Песчанекихъ мужской и женской, Глабаевской и Сап- 
роновской. Участвуютъ также въ пни на клиросф ученики школь 
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Завережской, Язно-Богородицкой, Стеревневской, Спаетырской, Мо- 
шенинской, Краснобережской, Ракитинской и Неведрянской. 

9) По Полоцкому УЪзду вовее не преподавалось ные въ 
школахь-—Сватчинской, Вавилинской, Лутовской, Пор\чъевекой, 
Стр%лковской, Семенецкой, Ситнянской и Скуратовской.. Но зато 
съ тфмъ болыпимъ вниманемъ слфдуетъ остановиться ‘на тиколахъ 
въ которыхъ церковное пЪн!е было поставлено образцово— Ловож- 
ской, Головицкой, Мураговской, Глыбочанекой, Добейской, ` Полоц, 
кой Богоявленекой и Спаео-Евфросиньевской образцовой. Въ на- 
званныхъ школахъ были организованы стройные церковные хоры, 
которые пзли въ церквахъ при богослуженмяхъ. Въ остальныхъ 
школахъ практиковалось пе по слуху- общеупотребительныхъ 
молитвЪ и главнфйшихъ пЪенопЪ в литури и всенощнаго бд%- 
ня. 

10) По Рьжицкому у$зду церковное пЪне хорошо препода- 
валось въ школахъ- Рёжицкихъ мужской и женской и Варклян- 
ской. При этихъ школахъ организованы хоропие хоры. Слабо бы- 
ло поставлено пзве въ Тискадекой школЪ по неподсотовленности 
къ преподаванйю его псаломщика и учителя. Въ остальныхъ шко- 
лахъ пбые было поставл. удовлетворить., при чемъ въ школахъЛипуш- 
ской и Хворобинской, сообразно ‘составу учениковъ этихь школъ, 
дфти научены ифть по единовфрчески и исполняютъ этимъ напЪ- 
вомъ не только молитвы, но ‘и пЪенопьны изъ литурми и всенощ- 
наго бдЪня; 

11) По Себежскому узду хор мпо церковное пбне было по- 
ставлено въ школахъ-— Бзлькинекой, ДЪдинской, Куриловской, Дуб- 
ровской, Соинской, Прихабской и Родюновской. При первыхЪ 
шести школахъ, а равно при Ливекой, были ор ганизованы и луч- 
ппе церковные хоры. Удовлетворительно преподавалось пВне въ 
пколахъ Киселевскихъ . образцовой ‘и женской, Зародищенской, 
Ливской, Островенекой, Лидинской, Малаховской, Ходыкской, Яс- 


